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АНКЕТНИ КОНКУРС ЗА  
УРЕЂЕЊЕ ТРГА МАРКСА И 

ЕНГЕЛСА У БЕОГРАДУ  
1976. ГОДИНЕ

ИЗМЕЂУ КУЛТУРЕ КРИТИКЕ И  
КУЛТУРЕ ГУБЉЕЊА СИНТЕЗЕ

Сaжетак: Након краткотрајног поратног периода марксистич­
ког радикализма, у Србији је током педесетих и шездесетих го­
дина ХХ века извршена корекција антибуржоаске маркистичке 
револуције спровођењем беспоштедне критике свега постојећег, 
да би концем шездесетих и током седамдесетих година таква 
политичка стратегија била трансформисана у својеврсни гра­
ђанско-демократски модел критике друштва против државе. У 
архитектонској области током седамдесетих година, однос пре­
ма традицији праксе стварања и традицијској слици затеченог 
наслеђа носио је својеврсни грађански модел критике која се, на 
основу схватања националне традиције засноване на интерним 
дифузијама емотивног, идеолошко-политичког, историјског и 
интересног код стваралаца простора, може груписати на ради­
калну, конзервативну и либералну. Анкетни позивни урбанистички 
конурс за уређење трга Маркса и Енгелса у Београду, спроведен од 
месеца јуна до 15. новембра 1976. године, заузима време преласка 
са друштвено-планског радикализма на либерално-тржишне ево­
луционистичке перспективе развоја града. Успостављањем спро­
ведбене планско-стратешке документације за изградњу и уређе­
ње градског простора концем шездесетих година ХХ века, чиме 
се редефинише интуитивно деловањe архитектонских актера на 
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градску слику, овакав еволуционистички перспективизам је кон­
традикторно оваплотио волунтаризам и културу губљења архи­
тектонске синтезе града. Пред перспективом дезоријентисаног, 
дуготрајног и делимичног еволуционизма, виђенији актери архи­
тектонског стваралаштва, решења су тражили у новом аутори­
таризму, у крупнијим уређајним потезима и снажнијим акценти­
ма, који се у односу на старији модел планирања простора разли­
кује заменом класно-револуционарне за државно-револуционарну 
митологију. 

Кључ­не ре­чи: архитектонска теорија, архитектонска критика, 
урбанизам, заштита наслеђа, социјалистички реализам

Уз ну­жна по­јед­но­ста­вљи­ва­ња, као и у дру­гим дру­штве­но-
ху­ма­ни­стич­ким обла­сти­ма, ар­хи­тек­тон­ска кри­ти­ка се мо­же 
гру­пи­са­ти ка­ко пре­ма сво­јим нор­ма­тив­ним ис­хо­ди­шти­ма та­
ко и пре­ма раз­ли­чи­тим тран­сце­ндент­ним или има­нент­ним 
фор­ма­ма основ­них ти­по­ва но­во­ве­ков­ног ми­шље­ња – ра­
ди­ка­ли­зма, ли­бе­ра­ли­зма и кон­зер­ва­ти­ви­зма. Уну­тар сва­ког 
те­о­риј­ског раз­ли­ко­ва­ња по­сто­ји из­ве­сни сте­пен нео­д­ре­ђе­
но­сти као и мно­штво ва­ри­ја­ци­ја ко­је се мо­гу услов­но ту­
ма­чи­ти – на јед­ној стра­ни се пре­по­зна­је њи­хо­ва кри­тич­ка 
функ­ци­ја у од­но­су на сте­пен јав­не ви­дљи­во­сти од­но­сно на 
уче­шће у по­ли­тич­ком си­сте­му, а сa дру­ге стра­не, пре­по­зна­
ју се по­ли­тич­ки иде­а­ли ко­ји су свој­стве­ни сва­ко­ме од њих, 
упр­кос углав­ном за­ма­гље­ним ин­тим­ним ди­фе­рен­ци­ра­њи­
ма или иде­о­ло­шкој ори­јен­та­ци­ји ау­то­ра. Уче­шће срп­ског 
ар­хи­тек­тон­ског ства­ра­ла­штва у про­грам­ским ,,про­це­си­ма 
ци­ви­ли­зо­ва­ња дру­штва кроз афир­ма­тив­не осе­ћа­је” од­носно 
кул­тур­ним фе­но­ме­ни­ма у окви­ру ко­јих се „на­ци­о­нал­ни 
кор­пус угра­ђу­је у цен­трал­не ин­сти­ту­ци­о­нал­не и вред­но­
сне си­сте­ме”1, оп­шир­ни­је су рас­пра­вље­ни у нашој недавно 
публикова­ној гра­ђи.2 

1	 Shils, E. A. (1986) Cen­tre and Pe­rip­hery, in: The Constitution of Society, ch. 
II The Sac­red in So­ci­ety, Ro­u­tled­ge & Ke­gan Paul: The He­ri­ta­ge of So­ci­o­
logy, рр. 93-109. 

2	 Иг­ња­то­вић, А. Тран­зи­ци­ја и ре­фор­ме: Ар­хи­тек­ту­ра у Ср­би­ји 1952-1980, 
Те­жње ка ви­со­ком мо­дер­ни­зму, у: Istorija umetnosti u Srbiji XX vek. Re­
alizmi i modernizmi oko Hladnog rata, eds. Šu­va­ko­vić, М. et al. (2012), 
Бео­град: Orion Art, стр. 689-726; Иг­ња­то­вић, А. По­ри­ца­ње и об­но­ва: 
Ар­хи­тек­ту­ра пост­мо­дер­ни­зма 1980-1991, Плу­ра­ли­зам и фик­ци­ја: Пост­
мо­дер­на, u: Istorija umetnosti u Srbiji XX vek, eds. Šu­va­ko­vić, M. et al. 
(2010), Београд: Orion Art i Ka­te­dra za mu­zi­ko­lo­gi­ju Fa­kul­te­ta Mu­zič­ke 
umet­no­sti Uni­vet­zi­te­ta umet­no­sti u Be­o­gra­du, стр. 663-698; Иг­ња­то­вић, А. 
(2012) Мит о Тро­јан­ском ко­њу: Бе­о­град­ска шко­ла ар­хи­тек­ту­ре, Со­ци­ја­
ли­стич­ки мо­дер­ни­зам то­ком хлад­ног ра­та, у: Istorija umetnosti u Srbiji 
XX vek. Realizmi i modernizmi oko Hladnog rata, eds. Šu­va­ko­vić, М. et al. 
(2012), Бео­град: Orion Art, стр. 421-498; Иг­ња­то­вић, A. и Ма­ној­ло­вић 
Пин­тар, О., (2012) Пре­о­бра­жа­ји тр­га Сла­ви­ја у Бе­о­гра­ду: исто­ри­ја, се­
ћа­ње и кон­струк­ци­ја иден­ти­те­та, у: Memory of the City / Sećanje grada, 
ed.  Si­mu, M. (2012), Београд: Kulturklammer, стр. 121-154.; Ka­di­je­vić, A. 
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Уз са­свим рет­ке изузетке,3 не мо­же се ре­ћи да су по­рат­ни 
срп­ски ар­хи­тек­ти та­да та­ко­зва­не сред­ње ге­не­ра­ци­је, за­у­
зи­ма­ли фи­гу­ру ре­ле­вант­ног ,,кри­тич­ког ин­те­лек­ту­ал­ца” у 
спе­ци­фич­ним об­ли­ци­ма јав­ног кри­тич­ког ан­га­жма­на, као 
ре­ле­вант­них су­бје­ка­та ма­ње озва­ни­че­не со­ци­ја­ли­стич­ке де­
мо­кра­ти­је а ви­ше за­па­же­них уче­сни­ка у про­це­си­ма „оштрог 
опо­вр­га­ва­ња па и ка­сни­је ау­то­ре­ви­зи­је”, ка­ко у кри­ти­ци ин­
те­лек­ту­ал­не инерт­но­сти ар­хи­те­ка­та за­па­жа кри­ти­чар ар­хи­
тек­ту­ре Ми­о­драг Јеф­тић.4

Од ва­жно­сти за ана­ли­тич­ко уо­кви­ра­ва­ње ан­га­жма­на ар­хи­
те­ка­та и њи­хо­вих кри­тич­ких ре­флек­си­ја углав­ном чи­не дру­
штве­не окол­но­сти у ко­ји­ма се до­гра­ђу­је и за­о­кру­жу­је њи­хов 
ства­ра­лач­ки опус. Ве­ли­чи­на оства­ре­ног опу­са при­мар­но је 
за­ви­си­ла од дру­штве­них и еко­ном­ских мо­гућ­но­сти али и од 
дру­штве­них фе­но­ме­на као над­вла­да­ва­ју­ћих кул­ту­ро­ло­шких 
фе­но­ме­на ду­гог тра­ја­ња.5 Због то­га су пред­ло­зи о од­ређеним 

(2010) Ide­o­lo­gi­je i ar­hi­tek­tu­ra u kon­tek­stu du­ha vre­me­na, u: Ideologije i ide­
ali – Prilozi istraživanju arhitekture 20. veka u Vojvodini, Mu­zej sa­vre­me­ne 
umet­no­sti Voj­vo­di­ne, str. 5-11; Ка­ди­је­вић, А. (2010) Ар­хи­тек­ту­ра и дух 
вре­ме­на, Бе­о­град: Гра­ђе­вин­ска књи­га; Ка­ди­је­вић, А. (2009) О соц­ре­а­
ли­зму у бе­о­град­ској ар­хи­тек­ту­ри и ње­го­вим опреч­ним ту­ма­че­њи­ма, На­
слеђе IX, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, 
стр. 75-88; Ка­ди­је­вић, А. (2007) Уло­га иде­о­ло­ги­је у но­ви­јој ар­хи­тек­ту­ри 
и ње­на схва­та­ња у исто­ри­о­гра­фи­ји, Наслеђе VI­II, Бе­о­град: За­вод за за­
шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 225-237; Ка­ди­је­вић, А. 
(2003) По­глед на про­те­кли век срп­ске ар­хи­тек­ту­ре (При­каз књи­ге: Ми­
лош Пе­ро­вић, Исто­ри­ја срп­ске ар­хи­тек­ту­ре XX ве­ка. Од исто­ри­ци­зма до 
дру­гог мо­дер­ни­зма, Наслеђе VI, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­е­ме­ни­ка 
кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 265-269; Де­не­гри, Ј. (2013) Кор­пус: Срп­ска 
умет­ност 1950-2000., Бе­о­град: Ори­он арт доо; Де­не­гри, Ј. (2016) После­
ратни модернизам/Неоавангарде/постмодернизам – Огледи о југосло­
венском уметничком простору 1950-1990, Умет­ност и кул­ту­ра, Бе­о­град: 
Слу­жбе­ни гла­сник.

3	 Страј­нић, К. (1931) Савремена архитектура Југословена, Љу­бља­на: Ар­
хи­тек­ту­ра 4, стр. 108-113; До­бро­вић, Н. (1931) Уређење Терасе на Тера­
зијама у Београду, Љу­бља­на: Ар­хи­тек­ту­ра 4, стр. 114-118; До­бро­вић, Н. 
(1965) Осврт на тему амбијент, За­греб: Ар­хи­тек­ту­ра 90, стр. 7; Ку­лић, 
В. (01 – 31. мај 2010)  Простор у кретању: Архитектура и политика чи­
тања: Случај Генералштаба у Београду – Простор у кретању, Бе­о­град: 
Ре­пу­бли­ка бр. (XXII), стр. 476-477, Ма­те­јић, М. (2012) При­лог про­у­
ча­ва­њу згра­де Ге­не­рал­шта­ба ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: Кон­цепт и 
ис­ку­ство про­сто­ра, Наслеђе XII, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка 
кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 167-183; O Ни­ко­ли До­бро­ви­ћу: Јеф­тић, М. 
(ок­то­бар 1976) За­пи­си о бе­о­град­ској ар­хи­тек­ту­ри на сре­ди­ни осме де­
це­ни­је - Бе­о­град­ски круг ле­њи­ром, Поглед бр. 21, Бе­о­град: ИТ Но­ви­не ­
(бр. 712)  

4	 Јеф­тић, М. нав. де­ло.
5	 Сто­ја­но­вић, Д. (2012) Асфалт и калдрма, Бе­о­град: Удру­же­ње за дру­

штве­ну исто­ри­ју; Ку­љић, Т. (2006) Култура сећања, Бе­о­град: Чи­го­ја; 
Ма­ној­ло­вић Пин­тар, О. (2014) Ар­хе­о­ло­ги­ја се­ћа­ња – Спо­ме­ни­ци и иден­
ти­те­ти у Ср­би­ји 1918-1989, Бе­о­град: Уру­же­ње за дру­штве­ну истори­ју, 
Чи­го­ја и др. 
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по­ли­тич­ким де­тер­ми­нан­та­ма нео­п­ход­ни за раз­ма­тра­ње 
окви­ра ова­квих про­це­са и у ар­хи­тек­тон­ској на­у­ци. У том 
сми­слу се и до­ми­нант­ни про­цес ан­ти­бур­жо­а­ске дру­штве­не 
ре­во­лу­ци­је до ко­мин­фор­мов­ске 1948. го­ди­не, од­ви­јао кроз 
мо­дел нео­марк­си­стич­ке ра­ди­кал­не кри­тич­ке ин­тер­пре­та­
ци­је, ко­ји је но­сио об­лик фи­ло­зоф­ско-ин­тер­пре­та­тив­ног 
спо­ра о „пра­вом зна­че­њу” марк­си­стич­ке ми­сли, да би по­
том, у про­це­си­ма ко­рек­ци­је спољ­но­по­ли­тич­ке по­ве­за­но­сти 
пре­ма по­ли­тич­ком За­па­ду и еко­ном­ског при­ла­го­ђа­ва­ња по­
чет­ком пе­де­се­тих го­ди­на ХХ ве­ка афир­ма­ци­јом гра­ђан­ско-
де­мо­крат­ског мо­де­ла кри­ти­ке, до­био сми­сао де­ле­ги­ти­ма­
ци­је соп­стве­ног об­ли­ка као ме­ре „ета­ти­зма”, „би­ро­крат­ске 
де­фор­ма­ци­је” и „про­то­со­ци­ја­ли­зма”. Кра­јем шес­де­се­тих и 
то­ком се­дам­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка мо­де­ли кри­ти­ке усва­
ја­ју гра­ђан­ско-де­мо­крат­ска по­ла­зи­шта уни­вер­зал­них вред­
но­сти ко­ји су ко­ди­фи­ко­ва­ни у ли­сти „гра­ђан­ских и ци­вил­
них пра­ва”. На­кон по­ра­за че­хо­сло­вач­ког про­јек­та и не­што 
ка­сни­је про­ве­де­не „бре­жње­ви­за­ци­је” ју­го­сло­вен­ског са­мо­у­
пра­вљач­ког про­јек­та, по­ја­вљу­ју се раз­ли­чи­те фор­ма­ци­је со­
ци­јал­но-по­ли­тич­ког ак­ти­ви­зма (од­бо­ри, пе­ти­ци­је, апе­ли...) 
чи­ји је дру­штве­ни сми­сао ан­га­жма­на пред­ста­вља­ла од­бра­на 
гра­ђан­ских пра­ва и ре­кон­струк­ци­ја „ци­вил­ног дру­штва” у 
са­мо­у­прав­ном со­ци­ја­ли­зму као но­во­о­зва­ни­че­ној устав­ној и 
иде­о­ло­шко-по­ли­тич­кој фор­ми.

У раз­до­бљу са­мо­у­пра­вља­ња шез­де­се­тих го­ди­на ХХ ве­ка, 
иде­ја по­себ­но­сти на­ро­да или на­род­но­сти у од­но­су на дру­
ге при­сут­не фе­де­ра­тив­не ен­ти­те­те као основ­не и не­сво­ди­ве 
за­јед­ни­це у кон­ти­ну­у­му ју­го­сло­вен­ске исто­ри­је, и по­ред за­
го­ва­ра­ног ко­лек­ти­ви­зма и је­дин­ства, по­сто­ја­ла је на на­чин 
ко­јим ни­је до­во­ди­ла у пи­та­ње њи­хов по­је­ди­нач­ни исто­риј­
ски су­бјек­ти­ви­тет и ин­ди­ви­ду­а­ли­тет. Ме­ђу­тим, од­ре­ђе­ни 
исто­риј­ски сте­ре­о­ти­пи пре­ти­ли су та­бу­и­за­ци­јом од­ре­ђе­них 
иде­о­ло­шких сте­ре­о­ти­па – на при­мер, вред­но­ва­ње ре­ал­со­ци­
ја­ли­зма као гре­шке, „пра­зног вре­ме­на” и тре­нут­ком „скре­
та­ња” од оба­ве­зу­ју­ћег ко­му­ни­стич­ког иде­а­ла про­из­и­ла­зи­ло 
је из дис­кур­зив­не кри­ти­ке су­ви­ше „из­вор­них” обра­за­ца на­
ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, на­ци­о­нал­не тра­ди­ци­је и ау­тох­то­не 
про­то­кул­ту­ре па ти­ме и по­гре­шног не­кон­сти­ту­тив­ног мо­
де­ла за бу­ду­ће вре­ме „на­прет­ка и со­ци­ја­ли­зма са људ­ским 
ли­ком”, на­ро­чи­то у кон­тек­сту срп­ског фе­де­рал­ног ен­ти­те­та. 
Чи­ни се да је из тог раз­ло­га у ар­хи­тек­тон­ској обла­сти, као и 
у дру­гим дру­штве­но-ху­ма­ни­стич­ким и умет­нич­ко-сцен­ским 
по­љи­ма, при­хва­ће­на „мо­гућ­ност за­блу­де” на ли­ни­ји кон­ти­
ну­и­те­та са со­ци­ја­ли­стич­ким ре­а­ли­змом и не­га­тив­не мар­ги­
на­ли­за­ци­је но­вог со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва над ко­јим су се, 
по­сред­ством со­ци­ја­ли­стич­ког на­род­ња­штва, мо­гле над­ви­
ти опа­сно­сти на­ци­о­нал­не исто­ри­је, тра­ди­ци­је, ау­тен­тич­не 
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карак­те­ро­ло­ги­је и мен­та­ли­те­та, а у по­ли­тич­ком сми­слу и 
со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је.

Про­бле­ма­тич­но не­си­гур­ну ве­зу из­ме­ђу по­ли­тич­ког хте­ња 
епо­хе и ства­ра­лач­ких хте­ња но­ве др­жав­не за­јед­ни­це за­па­жа 
Ли­ди­ја Ме­ре­ник: „мо­дер­ни тра­ди­ци­о­на­ли­зам је ло­гич­на и 
оче­ки­ва­на ре­ак­ци­ја на со­ци­ја­ли­стич­ки ре­а­ли­зам, чак и као 
об­лик гра­ђан­ског су­прот­ста­вља­ња он је под ети­ке­том озва­
ни­че­не ли­бе­ра­ли­за­ци­је умет­но­сти ну­дио је­дан ста­рин­ски 
мо­дел „ком­про­ми­сног мо­дер­ни­зма” дра­гог срп­ској кул­тур­
ној и гра­ђан­ској сце­ни три­де­се­тих го­ди­на, ода­кле уи­сти­ну и 
по­ти­че (...) Упр­кос то­ме што је у јед­ном тре­нут­ку осло­ба­ђа­
ња од ре­пре­си­је со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма од­и­грао дра­го­це­
ну уло­гу су­че­ља­ва­ња са на­сле­ђем ме­ђу­рат­ног пе­ри­о­да, овај 
„мо­дер­ни­стич­ки тра­ди­ци­о­на­ли­зам” доц­ни­је је од­не­го­ван 
као сво­је­вр­сна ре­тро по­ја­ва у окви­ру све­у­куп­ног мо­дер­ни­
стич­ког про­до­ра дру­ге по­ло­ви­не пе­де­се­тих го­ди­на и ка­сни­
је”.6 Чи­ни се да је на по­љу ар­хи­тек­тон­ског и ур­ба­ни­стич­ког 
уоб­ли­ча­ва­ња гра­да а на­ро­чи­то умет­нич­ког ства­ра­ла­штва с 
по­чет­ка пе­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка, ме­ђу­тим, учи­нак по­сле­
рат­не нео­марк­си­стич­ке ко­му­ни­стич­ке ра­ди­кал­не кри­ти­ке 
сам по се­би де­ле­ги­ти­ма­ци­о­ни – од­ри­чу­ћи соп­стве­ну из­вор­
но марк­си­стич­ку ле­ги­ти­ма­ци­ју, со­ци­ја­ли­стич­ки ре­а­ли­зам је 
као мо­дел иде­о­ло­шке кри­ти­ке спро­вео са­мо­о­спо­ра­ва­ње и 
по­ни­шта­ва­ње иде­о­ло­шког са­мо­ра­зу­ме­ва­ња ко­је је по­сто­ја­
ло у те­ме­љи­ма ње­го­вог ле­ги­ти­ма­ци­о­ног ме­ха­ни­зма. Дру­гим 
ре­чи­ма, оспо­ра­ва­ју­ћи „из­вор­но со­ци­ја­ли­стич­ки” ка­рак­тер 
нео­марк­си­стич­ког ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма, суб­вер­зив­на са­мо­
кри­ти­ка је сна­жно ути­ца­ла на со­стве­ни си­стем да тра­га за 
но­вим ле­ги­ти­ма­ци­о­ним обра­сци­ма. Ова­ко отво­ре­на мо­гућ­
ност са­мо­кри­ти­ке у Ју­го­сла­ви­ји, про­ду­би­ла је и раз­ра­ди­ла 
гра­ђан­ско-де­мо­крат­ске ва­ри­је­те­те јав­не дру­штве­не кри­ти­ке 
ства­ра­ју­ћи прет­по­став­ке не са­мо за „све­то­на­зор­ску” опо­
зи­ци­ју већ и за по­ли­тич­ку опо­зи­ци­ју – ства­ра­њем „остр­ва 
сло­бо­де” у сфе­ри ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, не­фор­мал­ним гру­па­ма, 
из­не­на­ђу­ју­ће гу­стим ин­те­лек­ту­ал­ним мре­жа­ма „ци­вил­них 
ини­ци­ја­ти­ва”, по­кре­ти­ма и пе­ти­ци­ја­ма.

На­кон пре­вла­да­ва­ња ра­ди­кал­ног нео­марк­си­стич­ког мо­де­
ла дру­штва, као до­ми­нант­не кри­тич­ке оп­ци­је не­по­сред­но 
на­кон Дру­гог свет­ског ра­та, но­ви дис­курс гра­ђан­ско-де­мо­
крат­ске фор­ма­ци­је по­ла­зи од по­тен­ци­ја­ла пред­гра­ђан­ске 
при­ро­де со­ци­ја­ли­зма и из то­га из­во­ди зах­тев за ње­го­ву гра­
ђан­ску и ци­вил­ну тран­сфор­ма­ци­ју, док цен­трал­ну тач­ку ове 
тран­сфор­ма­ци­је де­фи­ни­ше у огра­ни­ча­ва­њу мо­ћи др­жа­ве 

6	 Ме­ре­ник, Л. (2010) Уметност и власт. Српско сликарство 1945-1968, 
Бе­о­град: Фонд Ву­ји­чић ко­лек­ци­ја, стр. 68.
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од­но­сно пар­ти­је на на­чин ко­ји би се мо­гао раз­у­ме­ти зах­те­
вом за но­вим „дру­штве­ним уго­во­ром”. Па­ра­ле­ли­зам ре­ал­со­
ци­ја­ли­стич­ке ствар­но­сти са епо­хом про­све­ће­ног европ­ског 
ап­со­лу­ти­зма то­ком ко­је се до­го­ди­ло „бу­ђе­ње на­ро­да“, од­
сли­ка­ва ре­то­рич­ку и те­о­риј­ску ре­не­сан­су со­ци­јал­ног ли­бе­
ра­ли­зма у „ко­му­ни­стич­ком де­лу” Евро­пе за шта је по­ла­зна 
прет­по­став­ка би­ла у пре­ла­ску ре­ал­ног со­ци­ја­ли­зма из то­та­
ли­тар­ног си­сте­ма у си­стем ау­то­ри­тар­ног ти­па.

По­ред то­га што се ар­хи­тек­тон­ски и ур­ба­ни­стич­ки кон­кур­си 
из ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на XX ве­ка мо­гу по­сма­
тра­ти у ви­зу­ри мо­де­ла „уто­пиј­ског ре­а­ли­зма”7, они су би­ли, 
ме­ђу­тим, опе­ра­тив­ни удео ли­бе­ра­ли­за­ци­је си­сте­ма ко­ји је 
оства­ри­вао гра­ђан­ско-дру­штве­ну плу­ра­ли­за­ци­ју у обла­сти 
осва­ја­ња сло­бо­де кри­ти­ке али и до ус­по­ста­вља­ња ре­ла­
тив­но кон­ку­рент­ских и тр­жи­шних ме­ха­ни­за­ма послератнe 
економијe. Ме­ха­ни­зми ова­кве плу­ра­ли­за­ци­је у струч­ној јав­
но­сти функ­ци­о­ни­са­ли су не­за­ви­сно од спољ­них ме­ха­ни­за­ма 
ко­је је по­ли­тич­ки омо­гу­ћа­ва­ла др­жа­ва.8 Из­град­ње ка­пи­тал­
них ур­ба­ни­стич­ких ком­плек­са – на исти на­чин ка­ко се мо­гу 
„ту­ма­чи­ти као од­лу­чан и успе­шан по­ку­шај да се ју­го­сло­вен­
ска (доц­ни­је ту­ма­че­на го­то­во ис­кљу­чи­во као срп­ска) ар­хи­
тек­ту­ра ’уве­де у по­ро­ди­цу свет­ских ве­ли­ка­на’ уз не­скри­ве­
ну по­др­шку нај­ви­ших др­жав­них кру­го­ва”9 – та­ко су по­ста­ли 
и део по­ли­тич­ког иде­а­ла ко­ји је уз гра­ђан­ски мо­дел кри­ти­ке 
уоб­ли­ча­вао сли­ку пот­пу­но раз­ви­је­не за­пад­но­е­вроп­ске де­мо­
кра­ти­је и њој ко­ре­спо­дент­ног кул­тур­ног ка­пи­та­ла и тр­жи­
шне кон­ку­рент­не еко­но­ми­је. У по­гле­ду та­квих дру­штве­них 
аспи­ра­ци­ја, ар­хи­тек­тон­ски кри­ти­чар Ми­о­драг Јеф­тић, из 
ра­кур­са соп­стве­не стру­ке, праг­ма­тич­но за­па­жа де­таљ­ни­је 
раз­ло­ге оп­струк­ци­је та­квих мо­гућ­но­сти: 

„На­ша [архит­ек­тон­ска, прим. аут.] авер­зи­ја пре­ма пи­
са­ној ре­чи про­сти­ре сво­је зло­срећ­но деј­ство и на од­ре­
ђи­ва­ње на­шег по­ло­жа­ја у ин­тер­на­ци­о­нал­ној не­и­мар­ској 
кон­сте­ла­ци­ји. Иа­ко се не­из­ра­же­на на­ци­о­нал­на осо­бе­
ност мо­же, с пу­ним раз­ло­гом, озна­чи­ти глав­ним крив­цем 
за на­шу не­за­па­же­ну ме­ђу­на­род­ну уло­гу, сма­тра­мо ипак, 

7	 Иг­ња­то­вић, А. (2012) Тран­зи­ци­ја и ре­фор­ме: Ар­хи­тек­ту­ра у Ср­би­ји 
1952-1980, Те­жње ка ви­со­ком мо­дер­ни­зму, у: Istorija umetnosti u Srbiji 
XX vek. Realizmi i modernizmi oko Hladnog rata, eds. Šu­va­ko­vić, М. et al. 
(2012), Бео­град: Orion Art, стр. 689-726

8	 Од зна­ча­ја за тре­ну­так спро­во­ђе­ња ан­кет­ног кон­кур­са, та­да је мо­гла би­
ти већ ра­ти­фи­ко­ва­на Ван­ку­вер­ска де­кла­ра­ци­ја о пра­ви­ма и по­тре­ба­ма 
чо­ве­ка у окви­ри­ма сво­је ур­ба­не сре­ди­не ко­ја се раз­ви­ла у окви­ру кон­
фе­рен­ци­је Ме­ђу­на­род­не уни­је о људ­ским на­се­љи­ма 1978. го­ди­не, али 
она се не по­ми­ње у до­ку­мен­та­ци­о­ним ак­ти­ма. О зна­ча­ју Ван­ку­вер­ске 
де­кла­ра­ци­је, у: Архитектура и урбанизам бр. 86-87, Бе­о­град, 1981.   

9	 Иг­ња­то­вић, А. (2012) нав. де­ло, стр. 696.
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да и ова­ко, са ни­зом ва­ља­них обје­ка­та оп­ште са­вре­ме­не 
усме­ре­но­сти, на­ша ар­хи­тек­ту­ра за­слу­жу­је ма­кар сред­њу 
европ­ску ре­пу­та­ци­ју.”10

До­зре­ва­ње кри­тич­ке ми­сли о ши­рем це­лин­ском пре­гле­ду 
ур­ба­ни­стич­ког раз­во­ја Бе­о­гра­да и осве­тљи­ва­ња про­це­са ва­
жни­јих ур­ба­ни­стич­ких по­ду­хва­та и по­кре­та и њи­хо­ве уло­ге 
у раз­во­ју дру­штве­ног и кул­ту­рног жи­во­та Бе­о­гра­да, већ је 
би­ла уте­ме­ље­на ра­до­ви­ма Бран­ка Мак­си­мо­ви­ћа.11 Пре­то­че­
на из план­ског син­те­зног про­јек­то­ва­ња и „от­кло­на сва­ког 
су­бјек­ти­ви­те­та” на на­чин ка­ко је то још од пре ра­та зах­те­
вао Ни­ко­ла До­бро­вић12, у ау­тох­то­но ау­тор­ство и са­мо­стал­
ност ства­ра­ла­штва, ар­хи­тек­тон­ска де­лат­ност је оп­ста­ја­ва­ла 
у тези о ан­ти­дог­ма­ти­зму као струк­ту­ри ду­гог тра­ја­ња.13  

Уз по­вре­ме­не ам­би­ва­лен­ци­је са­ве­зне вла­сти у од­но­су на 
уто­пиј­ски нео­марк­си­стич­ки ра­ди­ка­ли­зам, пре­ма по­ли­тич­кој 
по­тре­би у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку14, до­ми­нант­ни кри­тич­ки дис­
курс гра­ђан­ско-де­мо­крат­ског мо­де­ла јав­не кри­ти­ке но­сио је 
ма­ни­хеј­ски дух упро­шће­них ду­а­ли­стич­ких прин­ци­па До­бра 
и Зла ко­ји се ова­пло­ћу­ју у сли­ке Др­жа­ве и Гра­ђа­на. Из­ме­ђу 
озва­ни­че­ња са­мо­у­пра­вља­ња 1963. го­ди­не и аманд­ман­ских 
ре­фор­ми по­чет­ком се­дам­де­се­тих го­ди­на за­кључ­но до но­вог 
устав­ног ре­ше­ња 1974. го­ди­не, „кри­тич­ки ин­те­лек­ту­а­лац” 
епо­хе нео­марк­си­стич­ког со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма и по­то­
ње гра­ђан­ско-де­мо­крат­ске по­ли­тич­ке ко­рек­ци­је, са­свим је 
усту­пио ме­сто фи­гу­ра­ма по­ли­ти­ча­ра и дру­штве­ног те­о­ре­ти­
ча­ра – фи­гу­ра­ма ко­је су би­ле не­ди­фе­рен­ци­ра­не у ње­го­вом 
прет­ход­ном дру­штве­ном ан­га­жма­ну.15

10	Јеф­тић, М. нав. де­ло.
11	Мак­си­мо­вић, Б. (1983) Идеје и стварност урбанизма Београда 1830-

1941, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, ­
стр. 25.

12	По­зив­но пи­смо Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у свој­ству ди­рек­то­ра Ур­ба­ни­стич­ког 
ин­сти­ту­та од 3. XII 1945. го­ди­не за за­по­сле­ње ар­хи­те­ка­та, арх. Стан­ку 
Ман­ди­ћу, пре­да­то од ау­то­ра Му­зе­ју на­у­ке и тех­ни­ке.

13	Иг­ња­то­вић, А. нав. де­ло, стр. 697.
14	У ве­зи збу­њу­ју­ћих ам­би­ва­лент­но­сти и флек­си­бил­но­сти пре­ма за­пад­ној 

кул­ту­ри то­ком пе­ри­о­да по­ли­ти­ке за­сно­ва­не на на­уч­ном со­ци­ја­ли­зму, 
„идеј­ним ра­зно­вр­сно­сти­ма”, кри­ти­ци ап­страк­ци­је и сл. ви­ше у: Ме­ре­
ник, Л. нав. де­ло, стр. 65. и 71; Де­не­гри, Ј. (2016) Политички напад на 
апстрактну уметност почетком ’60-их година, Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 
16-17.

15	Ана­ли­зом по­ста­вље­ња на јав­не и др­жав­не функ­ци­је, мо­же се за­кљу­
чи­ти од­нос по­ли­ти­ке пре­ма во­де­ћим ак­те­ри­ма кул­ту­ре: чла­но­ви пред­
рат­не бе­о­град­ске гру­пе над­ре­а­ли­ста (Мар­ко Ри­стић, Алек­сан­дар Ву­чо, 
Кон­стан­тин Ко­ча По­по­вић); Вас­ко По­па (Но­лит); Ми­ло­рад Па­нић Су­
реп (Ре­пу­блич­ки за­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре а по­том На­род­на 
би­бли­о­те­ка Ср­би­је); Ми­о­драг Б. Про­тић (Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти); 
Ми­лан Ка­ша­нин (Га­ле­ри­ја фре­са­ка у Бе­о­гра­ду); Ми­лу­тин Гла­вич­ки 
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Огра­ни­че­ње мо­ћи со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве ци­вил­ним дру­
штвом по све­му су­де­ћи се до­го­ди­ло се­дам­де­се­тих го­ди­на 
ме­ха­ни­змом ко­ег­зи­стен­ци­је гра­ђан­ско-де­мо­крат­ске кри­ти­ке 
и иде­о­ло­шког ево­лу­ци­о­ни­зма, а по­том и ње­го­вом за­ме­ном 
за ево­лу­ци­о­ни­стич­ку пер­спек­ти­ву дру­штва. Те­ме­љи ова­
квог ево­лу­ци­о­ни­зма на­ла­зе се у ства­ра­њу со­ци­јал­них прет­
по­став­ки за раз­два­ја­ње те­о­риј­ског и прак­тич­ног јав­ног де­
ло­ва­ња ко­је су омо­гу­ћи­ле про­фе­си­о­на­ли­за­ци­ју „кри­тич­ког 
ин­те­лек­ту­ал­ца”. Та­ко про­фе­си­о­на­ли­зо­ва­ни кри­тич­ки ин­те­
лек­ту­а­лац по­том је пре­тво­рен у „на­уч­ни­ка” од­но­сно за­го­
вор­ни­ка на­у­ке осло­бо­ђе­не вре­мен­ских су­до­ва – али и у „по­
ли­ти­ча­ра“ као спро­во­до­ца по­ли­ти­ке, у обр­ну­том пред­зна­ку 
од вре­ме­на на­кон све­оп­ште по­ли­ти­за­ци­је кул­ту­ре (про­до­ра 
иде­о­ло­ги­је у на­у­ку, фи­ло­зо­фи­ју и умет­ност), ка­да се до­го­дио 
ре­лак­сира­ју­ћи пост­мо­дер­ни тран­сфер у су­прот­ном сме­ру.16   

Про­стор Тр­га Марк­са и Ен­гел­са пре­тр­пео је кључ­ну ар­хи­
тек­тон­ско-ур­ба­ни­стич­ку и ви­зу­ел­ну тран­сфор­ма­ци­ју 1956. 
го­ди­не, ка­да су по­след­њи ста­ри­ји објек­ти овог цен­трал­ног 
град­ског про­сто­ра укло­ње­ни – Ка­фа­на То­по­ла ко­ја се на­ла­
зи­ла на екс­по­ни­ра­ном уга­о­ном вен­цу ули­це Кра­ља Алек­сан­
дра и згра­да Пр­во­сте­пе­ног окру­жног су­да са VII окру­жном 
пу­ков­ском ко­ман­дом, са по­че­та­ка ства­ра­ла­штва ар­хи­тек­те 
Дра­гу­ти­на Ђор­ђе­ви­ћа (1866-1933).17 Трг Марк­са и Ен­гел­са 
је по­сти­гао сво­ју ли­ков­но-ре­гу­ла­ци­о­ну ко­хе­рент­ност при­
дру­жи­ва­њем згра­де До­ма син­ди­ка­та Ју­го­сла­ви­је ар­хи­тек­те 
Бран­ка Пе­три­чи­ћа, до­вр­ше­не у кла­сич­ној стил­ској ре­то­ри­ци 
1955. го­ди­не, ра­ни­је по­диг­ну­тим згра­да­ма Па­ла­те пен­зи­о­ног 
фон­да чи­нов­ни­ка и слу­жи­те­ља На­род­не бан­ке Кра­ље­ви­не 
Ју­го­сла­ви­је ар­хи­тек­те Гри­го­ри­ја Са­мој­ло­ва, до­вр­ше­не 1938. 
го­ди­не18 и згра­дом При­ви­ле­го­ва­не Аграр­не бан­ке ар­хи­те­ка­
та Пе­тра и Бран­ка Кр­сти­ћа ко­ја је гра­ђе­вин­ски до­врше­на 

(Урба­ни­стич­ки за­вод гра­да Бе­о­гра­да); Ле­он Ка­би­љо (Се­кре­та­ри­јат за 
ур­ба­ни­зам и за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не) и др.  

16	Ви­ше о пи­та­њи­ма ме­ђу­по­ве­за­но­сти ка­дров­ског де­фи­ци­та, оце­не струч­
но­сти и по­доб­но­сти, у: Ме­ре­ник, Л. нав. де­ло, стр. 35, пре­ма: Ку­љић, 
Т. (1989) Бирократија и кадровска управа, Бе­о­град: На­уч­на књи­га, стр. 
89 и да­ље; Ђор­ђе­вић, Д. (1969) Со­ци­ја­ли­стич­ки ре­а­ли­зам 1945-1950, у: 
Надреализам и социјална уметност, Бе­о­град: МСУ, стр. 68-81.

17	По­по­вић, М. (2001) Окру­жни суд и VII пу­ков­ска окру­жна ка­сар­на у Бе­
о­гра­ду, Наслеђе бр. III, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре 
гра­да Бе­о­гра­да, стр. 193-198.

18	Про­сен, М. (мај 2006) Архитекта Григорије Самојлов, Бе­о­град: Му­зеј 
на­у­ке и тех­ни­ке и Га­ле­ри­ја на­у­ке и тех­ни­ке СА­НУ, стр. 35; Про­сен, М. 
(2007) О соц­ре­а­ли­зму и ар­хи­тек­ту­ри и ње­го­вој по­ја­ви у Ср­би­ји, Наслеђе 
VI­II, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 
95-118. 
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до 1934. го­ди­не.19 По­ред по­ме­ну­те ап­со­лут­не ли­ков­но-про­
стор­не син­те­зе те­ра­зиј­ског бло­ка згра­дом До­ма син­ди­ка­та, 
де­ко­ра­тив­ном и ре­гу­ла­ци­о­ном син­те­зном мо­де­ли­сти­ком, 
из­гра­ђе­но је 1949. го­ди­не и кри­ло са ле­ве стра­не па­ла­те 
Време, по­то­њег се­ди­шта ли­ста Борба, ко­јим је те­жи­шно и 
во­лу­мен­ски ре­мо­де­ло­ва­на пред­рат­на но­вин­ско-ин­фор­ма­
тив­на па­ла­та ар­хи­тек­те Бра­ни­сла­ва Ко­ји­ћа.20 Син­те­зни по­
сту­ла­ти пре­мо­шћа­ва­ња ли­ков­них и про­стор­но-ре­гу­ла­ци­о­
них аран­жма­на од Па­ла­те при­ви­ле­го­ва­не Аграр­не бан­ке у 
сти­ли­за­ци­ји ар де­ко­ом ау­то­ра ар­хи­те­ка­та бра­ће Кр­стић до 
соц­ре­а­ли­стич­ке есте­ти­ке но­во­и­згра­ђе­ног До­ма син­ди­ка­та, 
ше­сто­спрат­ном тракт­ном екс­те­зи­јом па­ла­те Време и ин­тер­
по­ли­ра­ним из­град­ња­ма у ни­зу са ле­ве стра­не тр­га до ули­це 
Ни­ко­ле Па­ши­ћа, оцр­та­ва­ли су по­сле­рат­ну тран­сфор­ма­ци­ју 
сре­ди­шњег ур­ба­ни­стич­ког про­сто­ра Бе­о­гра­да кроз при­ла­го­
дљи­ву кри­тич­ку и сук­це­сив­ну ства­ра­лач­ку кул­ту­ру ау­то­ра. 
У по­гле­ду по­тре­бе под­сти­ца­ња та­квог ур­ба­ни­стич­ког и ар­
хи­тек­тон­ског фе­но­ме­на, сре­ди­ном се­дам­де­се­тих го­ди­на XX 
ве­ка оку­пи­ће се ар­хи­тек­те у окви­ру мул­ти­ди­сци­пли­нар­ног 
сим­по­зи­ју­ма о оп­штем ди­ја­лек­тич­ком фе­но­ме­ну син­те­зе21.

Ан­кет­ни кон­курс за ре­ше­ње цен­трал­ног јав­ног град­ског 
под­руч­ја ис­пред До­ма син­ди­ка­та, спро­ве­ден је као пр­ва 
отво­ре­на јав­на три­би­на ко­ја је би­ла ре­зул­тат про­тест­не пе­
ти­ци­је око сто­се­дам­де­сет ис­так­ну­тих кул­тур­них, на­уч­них и 
јав­них рад­ни­ка по­во­дом од­лу­ке град­ских вла­сти о из­град­њи 
исто­риј­ског за­бав­ног пар­ка у Топ­чи­де­ру.22 Исто­ри­о­граф­ски 

19	Про­сен, М. (2014) Па­ла­та при­ви­ле­го­ва­не Аграр­не бан­ке у Бе­о­гра­ду, На­
слеђе XV, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, 
стр. 63-76. 

20	Мар­ко­вић, И. Р. (2011) Дом син­ди­ка­та и Бе­о­гра­ду – еск­пли­ка­ци­ја ар­хи­
тек­ту­ре со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма, Зборник Матице српске за ликовне 
уметности бр. 39, Но­ви Сад, стр. 271-283; То­ше­ва, С. (1998) Бранислав 
Којић, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки за­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре Бе­о­
град. 

21	У Вр­њач­кој Ба­њи је у вре­ме­ну од 25. до 28. ок­то­бра 1973. го­ди­не Кул­
тур­но про­па­ганд­ни цен­тар Вр­њач­ке Ба­ње ор­га­ни­зо­вао сим­по­зи­јум под 
на­зи­вом „Об­лик и про­стор” у ши­ро­ком кру­гу ути­цај­них ства­ра­ла­ца из 
обла­сти срп­ске и ју­го­сло­вен­ске ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма, ли­ков­не умет­
но­сти, при­ме­ње­не умет­но­сти, за­шти­те кул­ту­рог на­сле­ђа, со­ци­о­ло­ги­је и 
дру­гих обла­сти, ви­ше у: I књи­га о син­те­зи, Из­да­вач: За­мак кул­ту­ре, Вр­
њач­ка Ба­ња: Збор­ник ре­фе­ра­та и ди­ску­си­ја о син­те­зи са при­ло­гом, 1975; 
II књи­га о син­те­зи, cit. оpus, 1978.

22	Кон­курс за за­бав­ни парк по­све­ћен оп­штем пре­гле­ду на­ци­о­нал­не исто­
ри­је ју­го­слов­ен­ских на­ро­да спро­ве­ден је 1974. го­ди­не, а пр­во­на­гра­ђе­ни 
рад је из­ло­жен на из­ло­жби А-70 у окви­ру Га­ле­ри­је Сту­дент­ског кул­ту­рог 
цен­тра у Бе­о­гра­ду (ау­то­ри А. Ђо­кић и С. Илић, ка­та­лог ар­хи­ве СКЦ бр. 
1974); Ви­ше у: Јеф­тић, М. (од 7. ја­ну­а­ра 1977) Но­ви дух у бе­о­град­ском 
ур­ба­ни­зму – Ан­ке­те, Поглед бр. 26 Бе­о­град: ИТ Но­ви­не – (кул­тур­ни 
дода­так), стр. 28.
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оста­је не­ја­сно до кра­ја ка­ко се уоп­ште топ­чи­дер­ски про­
блем за­бав­ног пар­ка пре­лио у по­тре­бу уре­ђе­ња овог цен­
трал­ног бе­о­град­ског град­ског под­руч­ја, али не­ма сум­ње да 
се град­ска упа­ва по­слу­жи­ла не­у­тра­ли­за­ци­јом на­ста­лог дру­
штве­ног про­бле­ма би­ро­крат­ски ве­о­ма па­жљи­вим огра­ђи­ва­
њем и функ­ци­о­нал­ним изо­ло­ва­њем – по­ли­тич­ком иде­а­ли­
за­ци­јом и кон­тро­ли­са­ном ре­пре­зен­та­ци­јом сло­бо­де кри­ти­ке 
пу­тем ин­сти­ту­ци­ја. За­пра­во се чи­ни да је ан­кет­ни кон­курс 
пред­ста­вљао акт из­ме­шта­ња са­свим кон­крет­ног кри­тич­ког 
ан­га­жма­на са од­ре­ђе­ним по­во­дом на на­чин ко­јим се удо­во­
ља­ва­ло кри­ти­ци ти­ме што је рас­пра­ва пре­ме­ште­на у дру­гу 
про­блем­ску сре­ди­ну и ода­бра­ни ре­пре­зен­та­тив­ни оквир. 

Обра­зло­же­ња укуп­но осам по­зва­них ан­ке­ти­ра­них ар­хи­те­ка­
та за кон­курс за уре­ђе­ње тр­га Марк­са и Ен­гел­са у Бе­о­гра­ду 
(да­на­шњи трг Ни­ко­ле Па­ши­ћа) од ју­на до 15. но­вем­бра 1976. 
го­ди­не, пред­ста­вљао је ти­пич­но ме­сто на ко­ме се до­га­ђа­ло 
раз­гра­на­ва­ње гра­ђан­ско-де­мо­крат­ског кри­тич­ког по­тен­ци­
ја­ла у етич­ке ва­ри­је­те­те ли­бе­рал­не, ра­ди­кал­не и кон­зер­ва­
тив­не кри­ти­ке о ста­њу гра­да и дру­штва у це­ли­ни. Из­у­зев 
обра­зло­же­ња Ми­ли­це Ште­рић, сва­ки од пре­о­ста­лих мо­де­ла 

Слика 1 Рад Богдана Богдановића и Симе Миљковића, 
1976. година (каталог радова, 1976)

Слика 2 Рад Милице Штерић (каталог радова, 1976)
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крити­ке рав­но­прав­но су пре­не­бре­га­ва­ли по­ла­зне прет­по­
став­ке нео­марк­си­стич­ког соц­ре­а­ли­стич­ког има­ги­на­ри­ју­ма 
ко­ји су ра­ни­је обе­ле­жа­ва­ли овај град­ски про­стор.23 За ли­бе­
рал­не кри­ти­ча­ре раз­во­ја и бу­ду­ћег уре­ђе­ња овог про­сто­ра, 
чи­ји је је­ди­ни екс­по­нент на кон­кур­су био Бог­дан Бог­да­но­
вић са са­рад­ни­ком Си­мом Миљ­ко­ви­ћем, пи­та­ње град­ског 
тр­га на овом ме­сту пре­ра­сло је у по­вод иро­ни­ји и оп­се­сив­
ној са­мо­и­сто­ри­за­ци­ји ко­ја ви­ше на­во­ди на тра­га­ње по ан­
ти­ква­ри­ја­ту за­блу­да и по­гре­ша­ка у окви­ру уни­вер­зи­тет­ског 
ге­та (слика 1). За не­ке ау­то­ре као што је Ми­ли­ца Ште­рић, 
овај про­стор је и на­да­ље но­сио озна­ке „жа­ри­шта марк­си­
зма” ко­ји је ва­ља­ло ар­хи­тек­то­ни­зо­ва­ти цвет­ном бук­ти­њом у  
окви­ру ко­је би се на­ла­зио му­зеј марк­си­зма и на­уч­ног со­ци­ја­
ли­зма, али не и ле­њи­ни­зма (слика 2). Тр­жи­шна ли­бе­рал­ност 
ње­ног ре­ше­ња на­ла­зи­ла се у пла­ну оп­ште ре­кон­струк­ци­је и 
адап­та­ци­је ве­ћи­не при­зем­них пар­ти­ја обје­ка­та у про­сто­ру и 
по­ве­зи­ва­њем пе­шач­ког про­сто­ра у про­ме­над­ним па­са­ре­ла­
ма про­ши­ре­ног ба­за­ра.24 Град­ски ин­фор­ма­тив­ни цен­тар са 
га­ле­ри­јом Стан­ка Ман­ди­ћа пред­ста­вљао је та­ко­ђе и омаж 
Стојанови­ће­вом обе­ли­ску ко­ји је укло­њен 1961. го­ди­не не­
по­сред­но пред Пр­ву кон­фе­рен­ци­ју По­кре­та не­свр­ста­них 
у Бе­о­гра­ду. Про­јект­но ре­ше­ње Стан­ка Ман­ди­ћа, као је­ди­
ног ау­то­ра ко­ји се вра­тио Ле­ко­вом раз­у­ме­ва­њу ра­ци­о­на­ло­
сти овог про­сто­ра25, али из­ван ду­ха оно­га што Зи­те уви­ђа у 
„ко­нич­ним про­сто­ри­ма као ви­ше умет­нич­ким це­ли­на­ма од 
кон­кав­них”26, пред­ста­вља­ло је про­ми­шља­ње о по­ли­тич­ким 
и иде­о­ло­шким ме­ха­ни­зми­ма по­сто­ја­ња дру­штва и са њи­ма 
у са­гла­сно­сти са­мо­и­зо­ло­ва­но­сти кри­тич­ког ми­шље­ња и без­
ин­те­ре­сне ле­по­те објек­та есте­ти­ке (слика 3).

Ини­ци­јал­но под­стак­нут гра­ђан­ском про­тест­ном ин­тер­пе­ла­
ци­јом ви­ђе­ни­јих јав­них дру­штве­них ак­те­ра, по­зив­ни ан­кет­
ни кон­курс за пре­у­ре­ђе­ње Тр­га Марк­са и Ен­гел­са пре­тво­рен 
је у по­зив за раз­у­ме­ва­ње сло­бо­де по­је­дин­ца, али не као су­
прот­но­сти ус­по­ста­вље­ном по­ли­тич­ком иде­а­лу, већ као дру­
гој стра­ни ус­по­ста­вље­ног иде­о­ло­шког иде­а­ла. Ра­ди­ло се ту 

23	Ђор­ђе­вић, А. (1963) Про­блем ре­кон­струк­ци­је цен­трал­них де­ло­ва Бе­о­
гра­да, Архитектура и урбанизам бр. 21, Бе­о­град, стр. 46-50; Ми­нић, О. 
(1960) Тран­сфор­ма­ци­је цен­тра Бе­о­гра­да, Архитектура и урбанизам 1 
Бе­о­град, стр. 19

24	Ан­ке­та о уре­ђе­њу Тр­га Марк­са и Ен­гел­са, не­да­ти­ра­но; Ру­ко­пис из обра­
зло­же­ња ау­то­ра, арх. јед. Стан­ко Ман­дић, Му­зеј на­у­ке и тех­ни­ке. 

25	Ле­ко, Д. (јун 1955-1956) Осврт на но­ви Трг Марк­са и Ен­гел­са и мо­гу­
ћа ме­ста за но­ву град­ску ку­ћу у Бе­о­гра­ду, Пре­глед ар­хи­тек­ту­ре, Весник 
Друштва архитеката Србије 4-5, Бе­о­град: Дру­штво ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, 
стр. 142-144; Јеф­тић, М. нав. де­ло.

26	Zi­te, K. (1967) Umetničko oblikovanje gradova, Be­o­grad: IP Gra­đe­vin­ska 
knji­ga, str. 126
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и о афир­ма­ци­ји де­мо­крат­ског ау­то­ри­те­та др­жа­ве и вла­сти 
као ко­ре­на по­ли­тич­ког про­јек­та и дру­штве­ног уго­во­ра ко­
ји је у обла­сти ар­хи­тек­тон­ске де­лат­но­сти остао не­пре­кид­но 
ам­би­ва­лен­тан из­ме­ђу ра­ни­је са­мо­стал­ног, пер­со­на­ли­стич­
ког су­бјек­ти­ви­те­та ау­то­ра и њи­хо­вог ка­сни­је ко­лек­ти­ви­зи­
ра­ног де­ло­ва­ња из јав­них слу­жби и по­себ­них ор­га­ни­за­ци­ја 
удру­же­ног ра­да. Ан­кет­ни по­зив ар­хи­тек­ти­ма-ин­ди­ви­ду­ал­
ци­ма по­твр­дио је да се ур­ба­ни­стич­ка сли­ка гра­да мо­же схва­
ти­ти као скуп фор­мал­но про­мен­љи­вих вред­но­сти, као кон­
ти­ну­и­тет тра­ди­ци­је кроз пре­но­ше­ње та­квих вред­но­сти из 
кон­фликт­них ре­зул­та­та про­шло­сти у за­си­гур­но исту та­кву 
бу­дућ­ност, у че­му ће се увек про­на­ла­зи­ти ре­ле­вант­но обра­
зло­же­ње за ди­ја­хро­ниј­ски ус­по­ста­вља­ну тра­ди­ци­ју, пре­
ћут­на уве­ре­ња и на­ста­ле оби­ча­је. У том сми­слу, код ау­то­ра 
већ ре­а­ли­зо­ва­ног тр­га Хра­ни­сла­ва Сто­ја­но­ви­ћа и јед­ном од 
по­зва­них ак­те­ра овог кон­кур­са, ни­је се ра­ди­ло ни о ка­квом 
про­бле­ма­тич­ном ре­ше­њу тр­га ко­је би тре­ба­ло пре­и­спи­та­ти, 
већ о по­тре­би да­ље ур­ба­ни­стич­ке опе­ра­ци­је и то у под­руч­
ју рас­кр­сни­це Кнез Ми­ло­ше­ве и Та­ков­ске ули­це са ту­нел­
ском де­ни­ве­ла­ци­јом код ло­ка­ци­је по­зна­ти­је као „Лон­дон” 
у ци­љу ви­зу­ел­ног и функ­ци­о­нал­ног опо­рав­ка тог про­сто­ра ­
(слика 4).27 

Ар­хи­тект Бра­ни­слав Јо­вин је од­био уче­ство­ва­ње у ан­кет­ном 
кон­кур­су, сма­тра­ју­ћи да као про­јек­тант ме­троа не мо­же при­
хва­ти­ти по­зив јер у том про­сто­ру рас­пи­си­вач кон­кур­са пред­
ви­ђа из­лаз из ме­троа (слика 5).28 Teхнолошки­м про­грамом 

27	Обра­зло­же­ња, Му­зеј на­у­ке и тех­ни­ке – Од­сек ар­хи­тек­ту­ре и гра­ди­тељ­
ства.

28	За­пи­сник са са­стан­ка одр­жа­ног 29. ју­на 1976. го­ди­не у Се­крет­aри­ја­ту за 
ур­ба­ни­зам и за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не. 

Слика 3 Рад Станка Мандића (каталог радова, 1976)
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че­тво­ро­ко­ло­сеч­не ли­ни­је на ли­ни­ји М1 – М2, чи­ји је на­црт 
из­ра­ђен 1974. го­ди­не, са сре­ди­шњим пе­ро­ни­ма ко­ји до­пу­
шта­ју ди­рект­но пре­ла­же­ње и пре­се­да­ње пут­ни­ка, пред­ви­
ђе­но је да на овој ста­ни­ци бу­де сме­штен глав­ни упра­вљач­ки 
цен­тар за цео бе­о­град­ски ме­тро си­стем као и еле­мен­ти ба­
зне ме­тро-опре­ме (ис­пра­вљач­ка под­ста­ни­ца, ТС и ре­зер­вни 
агре­га­ти).29 Глав­ни при­ступ ме­троу про­јек­то­ван је из ба­зар­
ског под­зем­ног ни­воа (ко­те 112.00 – 113.00) ко­ји се из­ду­
же­ним пе­ро­ни­ма у прав­цу Те­ра­зи­ја и тр­га по­ве­зу­је са пе­
ро­ни­ма, укљу­чу­ју­ћи и раз­ра­ђе­не си­ла­зе за пар­кинг про­стор 
ка­па­ци­те­та око 700 пар­кинг ме­ста ко­ли­ко је би­ло пла­ни­ра­но 
план­ским до­ку­мен­том усво­је­ним на ба­зи ова­квог са­о­бра­ћај­
ног ре­ше­ња, за ову цен­трал­ну град­ску зо­ну. 

Од ко­ри­шће­ња сли­ке до ре­ал­но­сти про­из­вод­ње, це­ло­куп­
на ур­ба­ни­стич­ка иде­ја „со­ци­јал­ног по­тен­ци­ја­ла” ан­кет­ног 

29	Раз­го­вор са ау­то­ри­ма ар­хи­те­ка­та­ма Бра­ни­сла­вом Јо­ви­ном и Си­ни­шом 
Те­ме­рин­ским, да­на 01. 11. 2016. го­ди­не.

Слика 4 Рад Хранислава Стојановића (каталог радова, 1976)

Слика 5 Основа пешачког и партерног решења са 
ифраструктурним коридором метроа, рад Баранислава Јовина 

1977, (цртеж дигитализован 2015, Синиша Темерински)
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кон­кур­са код ве­ћи­не ау­то­ра је им­пли­цит­но до­би­ла ка­рак­тер 
нај­ек­стрем­ни­је раз­ра­де уто­пиј­ског мо­де­ла фу­ту­ри­стич­ке хи­
пер­струк­ту­ре. Из­ра­зи­ту фор­ма­ци­ју мре­жне хи­пер­струк­ту­ре 
га­ле­риј­ског ти­па по­ну­ди­ла су три ау­то­ра: Угље­ша Бо­гу­но­
вић, у ар­хи­тек­ту­ри ви­се­ћих тр­го­ва – плат­фор­ми вер­ти­кал­
но по­ве­за­них лиф­то­ви­ма и сте­пе­ни­шти­ма ко­ји­ма се идеј­но 
и ли­ков­но при­бли­жио мре­жним струк­ту­ра­ма Кан­ди­ли­са и 
Јо­си­ћа (слика 6); Вла­ди­мир Ив­ко­вић ко­ји је по­ну­дио ши­
ро­ке под­зем­не пе­шач­ке па­са­ре­ле де­ни­ве­ли­са­не у од­но­су 
на ви­ше­ко­ло­сеч­не са­о­бра­ћај­не ма­ги­стра­ле (слика 7); Урош 
Мар­ти­но­вић, ко­ји је по­ну­дио ре­ше­ње мре­жно по­ве­за­них 
ме­га­струк­ту­ра са со­ли­тер­ским ак­цен­ти­ма (слика 8). Сло­бо­
дан Ми­ли­ће­вић је по­ну­дио та­ко­ђе ре­ше­ње ко­је но­си од­ли­ке 
струк­тур­не тех­но­ло­шке раз­ра­де са тач­ка­стим ин­фра­струк­
тур­ним ко­ри­до­ри­ма по вер­ти­ка­ли, с тим што је за раз­ли­ку 
од Бо­гу­но­ви­ће­вог и Мар­ти­но­ви­ће­вог ре­ше­ња по­зи­ци­о­ни­рао 
са­о­бра­ћај ис­под це­ло­куп­не по­вр­ши­не тр­га са де­фи­ни­са­ним 
под­зем­ним ула­зи­ма из ули­це Влај­ко­ви­ће­ве, Бу­ле­ва­ра Ре­во­
лу­ци­је (Кра­ља Алек­сан­дра) и из прав­ца Те­ра­зи­ја (слика 9). 

Мар­ти­но­ви­ће­ви по­слов­ни не­бо­де­ри у овом про­сто­ру дав­на­
шње ба­та­лиј­ске пи­ја­це, по­ну­ђе­ни су у је­ку фељ­тон­ске де­ба­
те о ви­со­ким стам­бе­ним згра­да­ма у ли­сту Политика то­ком 
1976. го­ди­не. Ови по­ле­мич­ки фељ­то­ни, по­кре­ну­ти по­во­дом 
јед­ног од два ау­тор­ска тек­ста Ми­ха­и­ла Ми­тро­ви­ћа то­ком 
исте го­ди­не, до­ве­ли су исте го­ди­не и до сту­ди­је о не­до­зво­
ља­ва­њу из­град­ње ви­со­ких стам­бе­них згра­да у Бе­о­гра­ду као 
и до град­ске од­лу­ке о овом пи­та­њу.30 Иа­ко је Мар­ти­но­ви­ће­во 

30	Фељ­то­ни: По­по­вић, Б. (8. ја­ну­а­р 1976) Иза­зов гра­ђе­ви­на­ри­ма, Политика, 
стр. 7; Ку­бу­ро­вић, М. (19. ја­ну­а­р 1976) Про­ши­ру­је се Та­шмај­дан­ски 
парк – ин­тер­вју са арх. Мир­ја­ном Лу­кић, Политика, стр. 14; Ку­бу­ро­вић, 

Слика 6 Рад Угљеше Богуновића (каталог радова, 1976)
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ре­ше­ње, до­ста­вље­но под ши­фром „МММ” до­би­ло ко­нач­ну 
пре­по­ру­ку жи­ри­ја, у фи­на­лу гра­ђе­вин­ске ин­тер­пре­та­ци­је 
про­сто­ра про­јек­то­ва­на је а по­том и ре­а­ли­зо­ва­на 1982. го­ди­
не по ини­ци­ја­ти­ви но­ви­на­ра Ђо­ка Вје­шти­це. Ин­тер­по­ли­ра­
на сце­но­гра­фи­ја тр­га и пар­ка са ви­зу­ел­ним ре­фе­рен­ца­ма на 
Бог­да­но­ви­ће­во ре­ше­ње31, у окви­ру би­роа ЈП Зе­ле­ни­ло Бе­о­
град (слика 10) ре­а­ли­зо­ва­на је сад­њом 52 ста­бла пла­та­на и 
пла­ни­ра­њем ви­со­ке озе­ле­ње­не рон­де­ле са ме­стом за спо­ме­
ник у те­жи­шту тр­га ко­ји у том тре­нут­ку ни­су ре­а­ли­зо­ва­ни. 
Про­стор је ко­нач­ни ре­гу­ла­ци­о­ни об­лик, ко­ло­рит и функ­ци­
о­нал­ну опре­мље­ност фон­та­ном до­био ре­кон­струк­ци­јом из 
1986. го­ди­не, пре­ма про­јек­ту Ол­ге Ми­ли­ће­вић Ни­ко­лић.32 

Иа­ко је Бог­дан Бог­да­но­вић дао нај­ду­хо­ви­ти­ји од­го­вор на 
исто­риј­ско по­ре­кло овог не­ка­да­шњег ба­та­лиј­ског пазаришта, 
и ни­је пре­по­ру­чен жи­ри­ра­њем, ка­сни­јим при­ла­го­ђа­ва­њем 
иде­је о про­јек­то­ва­њу бр­да са од­ли­ка­ма ту­му­лу­са на углу две 
ули­це, на­стао је по­том трг у не­ја­сној син­те­зи са пар­ков­ским 
ли­ков­ним и функ­ци­о­нал­ним из­ра­зом пре­ма про­јек­ту ко­ји је 
из­ра­ђен у окви­ру Зе­ле­ни­ла Бе­о­град. Овај сво­је­вр­сни јав­но-

М. (24. ја­ну­а­р 1976 ) Да ку­ћа бу­де ви­со­ка као др­во – ин­тер­вју са др Ра­до­
мир Ми­шићем по­во­дом на­гра­де за кон­курс­ни рад за Блок 19А у Но­вом 
Бе­о­гра­ду, Политика, стр. 17; Ђу­рић, Р. (31. ја­ну­а­р 1976) До­при­нос и 
над­град­ња до­стиг­ну­тих вред­но­сти, Политика, стр. 16; Ку­бу­ро­вић, М. 
(8. фе­бру­а­р 1976) Ка­ква ће би­ти Сла­ви­ја?, Политика, стр. 19; Р. Б. (16. 
но­вем­бар 1976) Пла­но­ви за ве­ли­ки град – на­ја­ва сед­ни­це Из­вр­шног са­
ве­та град­ске скуп­шти­не – из­ве­штај о кон­цеп­ци­ји дру­штве­но-еко­ном­ског 
раз­во­ја и про­гра­му раз­во­ја и из­град­ње Бе­о­гра­да од 1976-1985. го­ди­не, и 
ко­нач­но: Дру­штве­ни план раз­во­ја гра­да Бе­о­гра­да до 1980. го­ди­не, По­
литика, стр. 20; Аноним (20. но­вем­бар 1976) Со­ци­јал­ни­стич­ки са­мо­у­
прав­ни ин­те­рес у стам­бе­ној и ко­му­нал­ној по­ли­ти­ци у из­град­њи гра­да 
Бе­о­гра­да, Политика, по­себ­ни до­да­так бро­ју; Та­ко­ђе у: Јеф­тић, М. (1977) 
Бе­о­град­ска ар­хи­тек­ту­ра у 1978. го­ди­ни – По­глед из­бли­за, ИТ новине бр. 
734, Поглед бр. 32.

31	Из­ве­штај жи­ри­ја у окви­ру за­о­став­шти­не арх. Стан­ка Ман­ди­ћа, Му­зеј 
на­у­ке и тех­ни­ке – Од­сек ар­хи­тек­ту­ре и гра­ди­тељ­ства.

32	 Бо­гу­но­вић, С. (2005) Трг Ни­ко­ле Па­ши­ћа, у: Архитектонска енциклопе­
дија Београда XIX и XX века, Бе­о­град: Бе­о­град­ска књи­га, стр. 100.  

Слика 7 Рад Владислава Ивковића (каталог радова, 1976)
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ан­кет­ни екс­пе­ри­мент пред­ста­вљао је и по­ка­за­тељ од­би­ја­ња 
сва­ке мо­гућ­но­сти кон­зер­ва­тив­ног со­ци­ја­ли­стич­ког пла­на – 
циљ је био да се у пот­пу­но­сти ре­ше за­блу­де и кон­тра­дик­тор­
но­сти град­ског цен­тра и под­стак­не ње­го­ва тран­сфор­ма­ци­ја 
у ор­га­ни­зо­ва­ну ма­ши­ну екс­клу­зив­ног тр­жи­шта и ли­бе­рал­
ног ка­пи­та­ла, без ар­ха­ич­них об­ли­ка исто­ри­ци­стич­ког от­
па­да и не­си­гур­них вред­но­сних мо­де­ла за те­ко­ви­не бу­дућ­
но­сти. По­зив­ни кон­курс за ре­кон­струк­ци­ју Тр­га Марк­са и 
Ен­гел­са пред­ста­вљао је акт убе­ђи­ва­ња јав­но­сти у то да су 
лич­не ин­те­лек­ту­ал­не и друш­тве­не кон­тра­дик­ци­је, не­рав­но­
те­же и пла­нер­ски ха­ос ти­пич­ног са­вре­ме­ног гра­да ка­кав је и 
са­вре­ме­ни Бе­о­град не­из­бе­жни – да та­кав ха­ос, за­пра­во, у се­
би но­си не­ис­тра­же­но бо­гат­ство, нео­гра­ни­че­не мо­гућ­но­сти 
у сло­је­ви­то­сти ко­је се у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку мо­гу пре­тво­
ри­ти у об­ја­шње­ње и све­тле вред­но­сти ко­је при­па­да­ју сло­ју 
но­вог ка­ко со­ци­јал­ног та­ко и со­ци­ја­ли­стич­ког фе­ти­ша. 

У пер­спек­ти­ва­ма дез­о­ри­јен­ти­са­ног, ду­го­трај­ног и де­ли­мич­
ног ево­лу­ци­о­ни­зма, ви­ђе­ни­ји ак­те­ри бе­о­град­ског ар­хи­тек­
тон­ског ства­ра­ла­штва, ре­ше­ња су тра­жи­ли у но­вом ау­то­
ри­та­ри­зму, у круп­ни­јим уре­ђај­ним по­те­зи­ма и сна­жни­јим 

Слика 8 Рад Уроша Мартиновића (каталог радова, 1976)

Слика 9 Рад Слободана Милићевића (каталог радова, 1976)
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акцен­ти­ма, ко­ји се у од­но­су на ста­ри­ји мо­дел пла­ни­ра­ња про­
сто­ра раз­ли­ку­је за­ме­ном пре­ва­зи­ђе­не уско­гру­до­сти кла­сно-­
ре­во­лу­ци­о­нар­не за бо­гат­ство др­жав­но-ре­во­лу­ци­о­нар­не ми­
то­ло­ги­је. У том сми­слу, уме­сто ми­ни­мал­них ин­тер­вен­ци­ја 
ко­ји­ма би се за­ме­ни­ли објек­ти ло­шег бо­ни­те­та или пре­
прав­ки ко­је би син­те­зно по­др­жа­ле за­те­че­ну есте­ти­ку зда­ња, 
про­мо­ви­са­не су пре­ди­мен­зи­о­ни­ра­не гра­ђе­вин­ске струк­ту­
ре, мре­жа­сти ур­ба­ни­стич­ко-тех­но­ло­шки ко­ри­до­ри, тех­но­
ло­шки ком­пли­ко­ва­не и је­ди­но до­ка­зи­ве у ми­ту на­прет­ка 
савреме­ног фу­ту­ри­стич­ког гра­да.

По­ну­ђе­на ре­ше­ња по­зив­ног кон­кур­са за уре­ђе­ње цен­трал­
ног бе­о­град­ског под­руч­ја Тр­га Марк­са и Ен­гел­са при­ка­зу­
је све аспек­те кон­тра­дик­тор­но­сти пре­у­зи­ма­ња мо­дер­но­сти 
за­пад­но­е­вроп­ског ме­тро­пол­ског гра­да – не­до­ста­так кон­
зер­ва­тив­не ре­гу­ла­ци­о­но-ни­ве­ла­ци­о­не струк­ту­ре, не­ве­ро­
ват­ност, по­ли­функ­ци­о­нал­ност и ана­ли­тич­ко-тех­но­ло­шку 
мно­го­стру­кост, оста­ју­ћи из­ван фор­мал­не ра­ци­о­на­ли­за­ци­је 
и ме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је про­сто­ра ко­ји­ма те­жи цен­трал­но­е­вроп­
ска гра­ђан­ска ар­хи­тек­ту­ра. У све­тлу та­квог про­фе­си­о­нал­ног 
екс­пан­зи­о­ни­зма, зна­чај ан­кет­них ре­ше­ња по­ста­је ја­сни­ји: са 
пред­ме­том ур­ба­ни­стич­ке ре­ор­га­ни­за­ци­је цен­тра гра­да тре­
ба­ло је да по­ста­не ре­ор­га­ни­зо­ва­на јав­ност, по­зва­на и на­
пра­вље­на кри­тич­ким уче­сни­ци­ма у сво­јој за­ми­шље­ној кре­
а­тив­ној и де­мо­крат­ској по­ле­мич­кој уло­зи. Кроз те­о­риј­ску 
хо­мо­ге­ност функ­ци­ја, аван­гард­ну ин­ду­стри­ју иде­ја и „вла­
сти”, ово је био не са­мо пр­ви по­ку­шај јав­не пар­ти­ци­па­ци­је 
у ко­јој је тре­ба­ло да за­ин­те­ре­со­ва­ни ко­ри­сни­ци гра­да бу­ду 
укљу­че­ни у пла­хо­ви­тост „уз­ди­за­ња” кон­ти­ну­и­ра­ног раз­воја 
и трансформа­ци­је већ и опред­ме­ће­ном ре­фе­рен­дум­ском 
либера­ли­за­ци­јом јав­не упра­ве.33 

33	Ви­ђе­ни­ји ди­ску­тан­ти у окви­ру две ор­га­ни­зо­ва­не три­би­не би­ли су Иси­
дор Па­по, Пе­ђа Ми­ло­са­вље­вић, Ерих Кош, Бран­ко Пе­шић, Ми­лан Ђо­

Слика 10 Идејни пројекат реконструкције ради инсталације 
фонтане 1987, ЈП Зеленило Београд 1982 (Комуникације ЦЕП)
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Исто­ри­о­граф­ска по­зи­ци­ја ове ар­хи­тек­тон­ске ан­ке­те са­свим 
се укла­па у ток ар­хи­тек­тон­ске бе­о­град­ске прак­се ко­ји ка­
рак­те­ри­стич­но функ­ци­о­ни­ше у ма­три­ци на­из­ме­нич­них ге­
не­ра­циј­ских пре­ско­ка, по­ста­вља­ју­ћи уче­сни­ке пла­нер­ских 
де­ша­ва­ња у на­из­ме­нич­ну ком­би­на­то­ри­ку исто­ри­за­циј­ског 
по­зи­ци­о­ни­ра­ња и пе­ри­о­дич­ног вред­но­сног ре-про­це­су­и­ра­
ња. Ис­ку­ство јав­ног ан­кет­ног кон­кур­са за тран­сфор­ма­ци­ју 
град­ског цен­тра Бе­о­гра­да, оп­цр­та­ва де­ло­ва­ње срп­ских ар­
хи­тек­тон­ских и ур­ба­ни­стич­ких ак­те­ра у ре­ла­тив­но крат­ком 
пе­ри­о­ду ко­је је ко­ин­ци­дент­но фор­ми­ра­ло мно­штво на­ра­ти­ва 
и па­ра­лел­них ран­ги­ра­ња, ге­не­ри­шу­ћи из­ра­зи­ту сло­же­ност 
до­стиг­ну­тог по­ли­тич­ког ис­ку­ства и иде­о­ло­шке зре­ло­сти, 
али нео­бе­збе­ђу­ју­ћи мо­гућ­ност кон­зи­стент­ног афир­ма­тив­но-­
по­зи­тив­ног кри­тич­ког од­но­са пре­ма на­сле­ђу соп­стве­ног 
вре­мен­ског су­сед­ства од­но­сно про­фе­си­о­нал­ној след­стве­но­
сти у од­но­су на соп­стве­не прет­ход­ни­ке, услед че­га „мно­ги 
пред­ло­зи ни­ка­да ни­су мо­гли би­ти оства­ре­ни”.34
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PUBLIC CALL FOR ARRANGEMENT OF MARX AND 
ENGELS SQUARE IN BELGRADE, 1976: BETWEEN 

CULTURAL CRITIQUE AND THE CULTURE OF LOSING 
SYNTHESIS

Abstract

After a short afterwar period of the Marxist radicalism, in the 1950s 
and the 1960s, a correction of antibourgeois Marxist revolution 
occurred in Serbia by practicing a “relentless critique of everything that 
exists”. At the end of the 1960s and in the 1970s, this political strategy 
was transposed into a specific civil-democratic model of critique 
involving “society versus state”. In the architecture of the 1970s, the 
understanding of the traditional creative practices and the traditional 
images of heritage was marked by a certain civic model of critique 
which, based on the understanding of national tradition founded on 
internal emotional, ideological-political, historical and interest-driven 
diffusions, can be grouped into radical, conservative or liberal. The 
open call for an urbanistic arrangement of the Marx and Engel’s Square 
(Trg Marksa i Engelsa) in Belgrade, was open from June to November 
15, 1975. It coincided with the transition from “a social-planning 
radicalism” to “the evolutionist perspectives” in the development of the 
city. With adoption of an enforcable planning-strategic documentation 
for the development and arrangement of city spaces, at the end of 
the 1960s which redefined an intuitive influence of architects on the 
city image, this evolutionary perspectivism, however, gave birth to 
a contradictory voluntarism and a culture of losing the architectural 
synthesis of the city. Faced with the perspective of a disoriented, long 
lasting and partial evolutionism, the eminent actors in the field of 
architecture searched for solutions in a new authoritarianism, in broad 
arrangement strokes and robust accentuations which departed from the 
old model of spatial planning by switching from a class-revolutionary 

to a state-revolutionary mythology. 

Kеy words: architectural theory, architectural critique, urbanism, pro­
tection of heritage, socialist realism


